SESION ORDINARIA CAIP /15/13

Agosto 14, 2013

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del miércoles catorce de agosto de
dos mil trece, en la sala de juntas de la Comision para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa niumero cuatro mil trescientos uno de la
privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP para celebrar la sesién
ordinaria namero CAIP/15/13 con la participaciéon de José Luis Javier Fregoso Sanchez en su calidad
de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios Blanca Lilia Ibarra Cadena
y Federico Gonzalez Magafa, asistido el primero de los citados por Jests Sancristébal Angel,
Coordinador General Juridico.
El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion. --------------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico pasé lista de asistencia e hizo
constar que existia quérum para la realizacion de esta sesion.
Il. En uso de la palabra el Coordinador General Juridico dio lectura al orden del dia propuesto para la
presente sesion e informé al Pleno que en cuanto a los recursos de revision con nimero de expediente
40/PGJ-01/2013 y 110/ST-09/2013, dado que el Sujeto Obligado habia presentado dos oficios en el
que referia haber ampliado la informacién materia de las solicitudes de informacion, el estado procesal
de los mismos no permitia su resolucion por lo que debian ser analizado en una sesién posterior.--------
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifesté que ya se habia
pronunciado en anteriores ocasiones al respecto, en el que se debe de regular a la brevedad este tipo
de ampliaciones que solamente hacen que se dilate la entrega de la informacion.
En uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que se sumaba al
comentario de la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena, por lo que en ese sentido, el orden del dia
quedd aprobado en los siguientes términos:
I Verificacién del quérum legal.

Il. Discusién y aprobacion, en su caso, del orden del dia.

. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 23/SF-
01/2013 Y SUS ACUMULADOS 24/SC-01/2013 Y 25/ST-01/2013.

V. Discusién y aprobaciéon, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente
32/CONTRALORIA MPAL- SAN PEDRO CHOLULA-01/2013.

V. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente
56/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA 09/2013.

VL. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resoluciébn del expediente
57/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-10/2013.

VII. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 71/SI-
13/2013.

VIII. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 79/SFA-

01/2013 y sus acumulados 80/SC-02/2013, 81/SFA-02/2013, 82/SI-15/2013, 83/ISSSTEP-
02/2013, 84/0OTE-03/2013, 85/PGJ-02/2013, 86/SDRSOT-02/2013, 87/SECOTRADE-
02/2013, 88/SEDIF-01/2013, 89/SEP-05/2013, 91/SOAPAP-02/2013, 92/SSP-01/2013,
94/STUR-03/2013 y 132/CGJ-01/2013.

IX. Discusibn 'y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del
expediente103/ISSSTEP-03/2013.

X. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 135/ST-
13/2013.

Xl. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente
172/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-14/2013.

XIl. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al

cumplimiento de la resolucién definitiva dictada del recurso de revision 08/PRESIDENCIA
MPAL- TEPEACA-05/2013.
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Xlll.  Asuntos Generales.
lll. En relacion al tercer punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzélez Magafia sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente
numero 23/SF-01/2013 y sus acumulados 24/SC-01/2013 Y 25/ST-01/2013, que fue circulado entre los
integrantes del Pleno con antelacion y en cuyo punto resolutivo se propone lo siguiente:----------==--------
UNICO.- Se SOBRESEE el acto impugnado en términos del considerando CUARTO.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso ante el Pleno
que el presente recurso de revision tenian como origen tres solicitudes de informacion dirigidas a las
Secretarias de Finanzas, Contraloria y Transportes, en las que el recurrente requirié se le informara
cuanto ascendia el monto pagado por asesorias y/o consultorias, desde el uno de febrero de dos mil
once al treinta y uno de noviembre de dos mil doce, en el que se desglosara el concepto de la asesoria
y/o consultoria (cudél era el objeto de ésta), la raz6n social del prestador del servicio, el monto que se
habia facturado, si se habia otorgado contrato por licitacién publica o asignacion directa o cualquier
otra modalidad. La Secretaria de Finanzas respondi6 sefialando que no era posible generar un informe
como el solicitado debido a que no contaba con una partida genérica o especifica de gasto, que
permitiera identificar solamente el pago a los conceptos de asesorias y/o consultorias. Por su parte las
Secretarias de la Contraloria y Transportes respondieron haciendo saber al recurrente que la
informacién se encontraba clasificada como reservada. Ante tales respuestas el solicitante presentd
tres recursos de revision en los que manifesté como motivos de inconformidad fundamentalmente que
por lo que hacia a la respuesta proporcionada por la Secretaria de Finanzas el ciudadano no estaba
obligado a conocer los conceptos genéricos y partidas, y en cuanto a las respuestas proporcionadas
por las Secretarias de la Contraloria y de Transportes la informacion solicitada se trataba de gasto
publico aplicado, por lo que el Sujeto Obligado debia a transparentar la erogacién por este concepto,
por lo tanto reclamaba la entrega de informacion al considerarse que era de interés publico. Durante la
secuela procesal, refirio el Comisionado Ponente que los Sujetos Obligados ampliaron las respuestas
otorgadas a la solicitud de informacién que motivara los presentes recursos. Por ser de estudio
preferente la Ponencia analizé las causales de sobreseimiento, en el particular la hipétesis normativa a
que se refiere la fraccion IV del numeral 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, que sefala que procede el sobreseimiento cuando el Sujeto Obligado responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifiqgue o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin
materia; derivado de lo anterior resulté que el motivo de inconformidad del recurrente fue
esencialmente que no se le habia proporcionado la informacién solicitada y se habia clasificado
indebidamente, sin embargo del andlisis de la informacion proporcionada por los Sujetos Obligados
mediante los escritos por los que ampliaron sus respectivas respuestas se advirtié que, proporcionaron
al recurrente la informacion relativa al monto pagado y facturado por asesorias y/o consultorias, el
desglose del concepto de la asesoria y/o consultoria, la razén social del prestador del servicio, y la
forma de adjudicacién, en el periodo solicitado. En mérito de lo anterior, el recurso presentado por el
hoy recurrente, quedo sin materia toda vez que su queja fue esencialmente la negativa en proporcionar
la totalidad de la informacion solicitada y de las constancias que corrian agregadas en autos constaba
gue el Sujeto Obligado habia entregado al recurrente la totalidad de la informacién solicitada. En mérito
de lo anterior, la Ponencia propuso el sobreseimiento del recurso de revision marcado con el nimero
de expediente 23/SF-01/2013 y sus acumulados 24/SC-01/2013 y 25/ST-01/2013.
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifestd que llamaba la atencién una
vez mas que el Sujeto Obligado un dia antes que venciera el término fatal del periodo de ampliacion
para emitir una resolucién, proporcionara la primera ampliacién situacion que pudo haberse realizado
desde un primer momento, expuso que habian transcurrido poco mas de seis meses desde que se
habia realizado la solicitud hasta que el Sujeto Obligado proporciond la informacién, asimismo, refirié
que dentro del término que sefiala el articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado, relativos a las ampliaciones el Sujeto Obligado amplié por segunda ocasion, es
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decir, un mes después de la primera ampliacién lo cual significaba que sumando la segunda
ampliacion se esta resolviendo a los noventa y dos dias habiles posteriores al cierre de la instruccion y
no dentro de los sesenta dias que sefiala la Ley de la materia; en ese sentido, la Comisionada insistié
en que la Comisién debia regular los mecanismos idéneos para evitar estas practicas que hacian que
se dilatara la entrega de la informacién cuando el Sujeto Obligado pudo haberla hecho desde un primer
momento.
En uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia adujo que se sumaba a lo
manifestado por la Comisionada y que ya se estaba realizando un andlisis en este tema y que
seguramente en breve se tendria una propuesta para tener mayor certeza juridica.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 15/13.14.08.13/01.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 23/SF-01/2013 y sus
acumulados 24/SC-01/2013 y 25/ST-01/2013 en los términos en que quedod asentado en la
presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”

IV. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometid a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado
bajo el expediente nimero 32/CONTRALORIA MPAL-SAN PEDRO CHOLULA-01/2013, que fue
circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo
siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando OCTAVO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General de Acuerdos para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucidn, con fundamento en la facultad que le otorgar el Reglamento Interior de esta
Comision.
En uso de la palabra el Comisionado Ponente José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que en
términos de la solicitud la recurrente solicito informacién sobre el recurso federal que se otorgaba a los
Municipios, y que se denominaba SUBSEMUN, dividiendo para su estudio en cuatro incisos lo
solicitado: a) Desglose, descripcion y especificacion del monto del recurso del SUBSEMUN al
municipio, b) Detallar en qué se destiné dicho monto, ¢c) Como fue repartido y en qué monto y d) Cuél
habia sido la utilidad y el resultado desde el afio dos mil once y dos mil doce. Por parte del Sujeto
Obligado se tuvo como respuesta que la informacion solicitada se encontraba clasificada en la
modalidad de reservada en base al acuerdo de clasificacion de fecha quince de enero de dos mil trece.
Respecto a la utilidad y resultado, el Sujeto Obligado respondi6é que se habia fortalecido el desempefio
de las funciones de seguridad publica en el municipio a fin de salvaguardar los derechos e integridad
de sus habitantes y preservar las libertades, el orden y la paz. En el recurso de revisién la recurrente
se agravié considerando que era informacidn general lo que solicitaba y que se le habia negado la
informacién respecto del recurso de SUBSEMUN y que se la habian reservado indebidamente.
Continuando en el uso de la palabra, el Comisionado Ponente expuso ante el Pleno que el Sujeto
Obligado con fecha veintiocho de junio de dos mil trece, habia solicitado el sobreseimiento por haber
ampliado la respuesta a la recurrente, procediéndose al estudio de la causal de sobreseimiento
invocada que era la contenida en el articulo 92 fraccion IV de la Ley de la materia. Cabe mencionar
que en la ampliacién el Sujeto Obligado proporcioné el monto autorizado, monto ministrado y monto
ejercido de los afios dos mil once y dos mil doce. Asimismo, refirio el destino que se dio a los recursos.
En cuanto a la parte de la solicitud de la informacibn marcada con los incisos a) y b) referente al
desglose, descripcion y especificacion del monto del recurso del SUBSEMUN, asi como en que se
destiné dicho recurso; el del municipio el Sujeto Obligado respondié que la informacion solicitada se
encontraba clasificada en la modalidad de reserva, sin embargo, en la ampliaciéon de la respuesta
otorgada, se indico el monto autorizado, monto ministrado y monto total ejercido, de los afios dos mil
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once y dos mil doce, también se informd el destino del recurso de manera general, tal como la
recurrente hizo su solicitud y lo manifesté en su recurso, por lo que la Ponencia propuso con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion 11, en relacion con el articulo 92 fraccién IV de la
ley en la materia, SOBRESEER el recurso por lo que hacia a los incisos a) y b) antes referidos. Por
otro lado en cuanto a la parte de la solicitud de la informaciéon marcada con los incisos c) respecto de
cémo fue repartido y en qué monto, el Sujeto Obligado fue omiso en la respuesta, asi como en la
ampliacion que hizo, pues si bien, como ya habia expuesto el Ponente, se especificé el destino que dio
al recurso, pero no respondié cémo se repartié y en qué monto; ahora bien por cuanto al inciso d) en
que la recurrente pregunté cudl habia sido la utilidad y el resultado desde el afio dos mil once y dos mil
doce el Sujeto Obligado respondi6 respecto a la utilidad y resultado refiriendo que se habia fortalecido
el desempefio de las funciones de seguridad publica y otras, pero de manera general, sin hacer un
desglose por afio, como lo habia solicitado la recurrente en tal virtud el Sujeto Obligado en términos del
articulo 10 fraccién Il de la Ley de la materia, debera responder la solicitud de acceso en los términos
solicitados. Por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion IV de la ley en la
materia, la Ponencia propuso REVOCAR el acto impugnado en cuanto a los incisos ¢) y d) de los en
que se dividié la solicitud para su estudio.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 15/13.14.08.13/02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 32/CONTRALORIA

MPAL- SAN PEDRO CHOLULA-01/2013 en los términos en que qued6 asentado en la

presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”----

V. En relacién al quinto punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometié a
consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo el expediente
numero 56/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-09/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno
con antelacién y en cuyo punto Gnico resolutivo se propone lo siguiente:
PRIMERO.- se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del considerando
SEPTIMO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias hébiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de la
Comisién de esta Comision.
Continuando en uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena adujo que el presente
recurso de revisidn tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion puablica, presentada
ante el Sujeto Obligado Presidencia Municipal de Tepeaca, cuya solicitud constaba de dos preguntas:
Copia simple de la factura que ampara la obra del pante6n municipal de Tepeaca, ubicado en el
boulevard Tepeaca-Tecali y copia simple de las licitaciones de la obra del panteén municipal,
consistente en el bardeado y el portén o zaguan. En la respuesta, informaron que lo solicitado se
encontraba reservado, toda vez que estaba temporalmente sujeta a revision por parte de la Auditoria
Superior del Estado. Posteriormente el recurrente presentd un recurso de revision donde advirtié que
la clasificacién de la informacién era inadecuada; por su parte, en el informe justificado el Sujeto
Obligado insisti6 que a la fecha la Auditoria Superior del Estado no habia emitido la resolucion
correspondiente. En ese sentido, expresd la Ponente que se requirid al Sujeto Obligado para que
remitiera a esta Comision, la informacién solicitada por el recurrente a efecto de determinar su debida
clasificaciéon o la procedencia de otorgar su acceso, como lo sefialaba el articulo 87 de la Ley de
Transparencia. Asimismo, se le solicitd el acuerdo de clasificacion que amparaba la reserva de la
informacién solicitada. Finalmente, a efecto de que la ponencia se allegara de elementos suficientes
para esclarecer el derecho de las partes, le requirié6 que remitiera los documentos que demostraran
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que la Auditoria Superior del Estado estaba revisando los documentos solicitados, y el expediente que
se hubiese generado por motivo de dicha revisién, asi como los datos de identificacion y el estado
procesal de la auditoria, es relevante mencionar, continu6 manifestando la Ponente, que en tres
ocasiones se le solicité que remitiera esta informacion, apercibiéndole en la Ultima de ellas, que de no
hacerlo, se le daria vista al 6rgano de control correspondiente. No obstante lo anterior, el Sujeto
Obligado no remitié la informacion solicitada y por lo tanto, se hizo efectivo en su momento el
apercibimiento mencionado. Ahora bien, toda vez que el Sujeto Obligado no fundé ni motivé su acto de
autoridad, como lo sefiala el principio de legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional,
correspondié a la ponencia analizar a la luz de la normatividad correspondiente si, efectivamente, la
informacién era reservada o, en su caso, era informacion publica. En ese sentido, el articulo 6
Constitucional, sefiala: que toda la informacion es publica y sélo sera reservada temporalmente por
razones de interés publico, en los términos que fijan las leyes. Asimismo, la Ley de Transparencia,
retoma dichos preceptos refiriendo de manera general que toda la informacién es de libre acceso
publico, salvo que encuadre en alguno de los supuestos de clasificacion. Derivado de lo anterior, de un
andlisis a los supuestos que refiere la Ley en la materia se advirtid: que la informacion solicitada no
encuadra en alguno de los supuestos de informacién reservada que disponia el articulo 33 de la Ley
de Transparencia. No obstante, toda vez que el Sujeto Obligado refirié que la informacién estaba
siendo auditada, dicho que nunca demostrd, suponiendo sin conceder que fuera cierto, corresponde
hacer un analisis y un estudio. La fraccion XlII del articulo 33, sefiala que sera reservada la informacién
contenida en las revisiones y auditorias realizadas por los érganos de control o de fiscalizacién, hasta
en tanto haya definitividad en los procedimientos. Al respecto, en el entendido que esta Comision es la
Unica facultada para interpretar el orden administrativo de la Ley de Transparencia, el érgano garante
considero que la disposicion invocada restringia el acceso a la informacién que se generara con motivo
de un procedimiento deliberativo, ya que de darse a conocer, podria entorpecer dicho proceso. Sin
embargo, los documentos requeridos son preexistentes, expresoé la Ponente a la instauracion de dicho
procedimiento y por tanto, era informacién publica que se encontraba en poder del Sujeto Obligado,
antes de su puesta en marcha, por lo que la informacién solicitada, no podia considerarse como
reservada. En mérito de todo lo anterior, la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR la respuesta
otorgada a efecto de que proporcione el Sujeto Obligado copia simple de la factura que amparaba la
obra del pantedn municipal de Tepeaca, asi como la copia simple de las licitaciones de la obra referida.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 15/13.14.08.13/03.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 56/PRESIDENCIA

MPAL-TEPEACA-09/2013 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”----------=-====-=-==-=-

VI. En cuanto al sexto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo el
expediente numero 57/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-10/2013, que fue circulado entre los
integrantes del Pleno con antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:---------------
PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando OCTAVO.
SEGUNDO.- Se REVOCA PARCIALMENTE el acto impugnado en términos del considerando
NOVENO.
TERCERO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias hébiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
CUARTO.- Se instruye al Coordinador General de Acuerdos para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
En uso de la voz el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez refirié que el presente recurso de
revisién tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion Pudblica presentada ante la
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Presidencia Municipal de Tepeaca, cuya solicitud versé sobre lo siguiente: respecto a la Junta Auxiliar
de Santiago Acatldn para su estudio se dividi6 en tres incisos: a).- Copia simple de los apoyos
generales y comprobantes que recibid especificando cantidad del quince de febrero del dos mil once al
cinco de marzo del dos mil trece de dicha junta auxiliar; b).- La cantidad que habia recibido por
participaciones desglosado de los afios dos mil once, dos mil doce y dos mil trece; c).- Relacion de las
obras realizadas de los afios dos mil once, dos mil doce y dos mil trece que contenga ubicacion exacta,
costo y archivo fotogréafico. Por parte del Sujeto Obligado contestd en sintesis que la informacion se
encontraba clasificada en términos de los articulos 32, 33 fraccién Xlll y 35 de la Ley de Transparencia,
toda vez que estaba sujeta a revision por la Auditoria Superior del Estado. Respecto al inciso c¢)
respondié que la informacién la podia consultar el sitio web oficial. El recurrente en el recurso de
revisién argumento6 que la reserva era infundada, ademas que lo solicitado era informacién publica de
oficio. Por lo tanto, en un andlisis de la Ponencia, expuso el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez que en cuanto a los incisos a y b resulté procedente sefialar que el Sujeto Obligado no habia
remitido el Acuerdo de Reserva a pesar de que le fue requerido, por lo que no existian constancias en
autos de su existencia. Amén de lo anterior, del analisis del articulo 33 fraccion Xlll de la Ley se advirtio
que se considerd informacion reservada la contenida en auditorias realizadas por los érganos de
fiscalizacién estatales, hasta la presentacién de las respectivas conclusiones y definitividad en los
procedimientos consecuentes, de lo que se coligié que la disposicion en comento restringio el acceso a
informacién que se generara con motivo de un procedimiento, ya que de darse a conocer, podria
entorpecer dicho proceso hasta en tanto se presentaran las conclusiones, ante la Auditoria Superior del
Estado. Derivado de lo anterior y en términos de lo que dispone el articulo 74 fraccién | de la Ley en la
materia que determina que es facultad de la Comision la interpretacion de la Ley en la materia, se
advirtié que el Sujeto Obligado no habia presentado constancias que acreditaran su dicho, respecto a
la existencia de un acta de inicio de la Auditoria Superior del Estado; por lo que con fundamento en los
articulos 34 de la Constitucion General de la Republica en su primer parrafo, 5 fracciones VI y XIl, 9y
44 de la Ley de la materia, la Ponencia determiné que los recursos que percibié el Sujeto Obligado era
informacién de libre acceso publico, pues existia un interés en conocer la cantidad de dinero que
erogaba el Municipio al destinar el gasto para una Junta Auxiliar. Lo anterior también tenia fundamento
en los articulos 146, 151 y 196 de la Ley Organica Municipal, de los que se desprendié que el
Municipio contaba con la informacién de apoyos generales y participaciones que recibié la Junta
Auxiliar, por lo que la Ponencia consideré que la informacion solicitada era de libre acceso publico por
lo que era procedente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccién IV de la ley de la
materia, REVOCAR el acto impugnado a efecto de que se proporcionara al recurrente copia simple de
todos y cada uno de los apoyos generales que recibio y sus respectivos comprobantes por el periodo
solicitado. En relacion al inciso c) el Sujeto Obligado respondié que invitaba al recurrente a visitar la
pagina web oficial de H. Ayuntamiento, en el apartado de transparencia. No obstante que la
informacién solicitada no se encontraba de forma completa tampoco se indicé la fuente, lugar y la
forma en que se podia consultar dicha informacion, ya que en el caso en particular el Sujeto Obligado
Unicamente habia hecho mencién de la direccion de su sitio web sin indicar la ruta a seguir en donde
era posible visualizar lo permitido. Debe decirse que si bien en la pagina en la que habia sido remitido
el recurrente se encontraba el costo y el archivo fotografico de la obra de tal forma que no satisfacia a
cabalidad la solicitud de informacidn, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90
fraccion IV de la Ley de Transparencia, la Ponencia propuso al Pleno REVOCAR PARCIALMENTE el
acto impugnado a efecto de que se proporcionara al recurrente el archivo fotografico y el costo de las
obras contratadas que aparecian en su portal web, ademas de las ligas electrénicas o rutas para
encontrar la informacion solicitada.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 15/13.14.08.13/04.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 57/PRESIDENCIA
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MPAL-TEPEACA-10/2013 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”------------------------

VII. En relacion al séptimo punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucidn del recurso de revisién radicado bajo el
expediente nimero 71/S1-13/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y
en cuyo punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando CUARTO.-------
Continuando en el uso de la palabra el Ponente manifesté que el presente recurso de revision tenia
como origen una solicitud de acceso a la informacion presentada ante la Secretaria de Infraestructura,
en la que se habia solicitado cuantas etapas se dividi6 la construccion del Centro Integral de Servicios,
en qué modalidades de adjudicacién —licitacién publica, invitacion o adjudicacion directa—se licitd la
obra, y qué empresas se habian contratado para cada una de las etapas. Por parte del Sujeto Obligado
respondié que se encontraba clasificada dicha informacién como reservada en virtud de que formaba
parte de un proceso y tramite administrativo que aln no habia concluido, tal como se sefialaba en los
acuerdos de clasificacion de Informacion reservada nimero AC-2012/05 de fecha tres de septiembre
del afio dos mil doce y nimero AC-2012/07, de fecha veintidés de noviembre del afio dos mil doce,
mismos que pusieron a disposicion para su consulta. Dentro del recurso de revision el recurrente se
agravio argumentando fundamentalmente porque la informacion la habian clasificado indebidamente,
solicitando se ordenara su desclasificacion pues se trataba de informacién que por su naturaleza era
bésica de oficio segun el articulo11 fraccion XVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado; asimismo, refiri6 que el acuerdo de clasificacion se le debié haber enviado en
formato digital y que si formaba parte de un proceso no concluido no indicaba las fechas en que
concluiria. Continuando en el uso de la palabra, el Comisionado Ponente expuso ante el Pleno que
haciendo un andlisis de dicha Ponencia por ser el estudio de las causales de sobreseimiento de
especial y previo pronunciamiento, y toda vez que el Sujeto Obligado sefialé que habia proporcionado
diversas ampliaciones de respuesta a la solicitud de informacion materia del recurso de revision, se
analizé si en el presente caso se actualizaba alguna de las hipétesis normativas dispuestas en el
articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.
Constaba en el expediente refiri6 el Ponente que con fecha veinticinco de junio de dos mil trece, el
Sujeto Obligado habia enviado un correo al recurrente en el que le informé ampliando su respuesta
inicial de la siguiente forma: “el centro integral de servicios esta contemplado como un proyecto integral
tal como lo establece el articulo 2 fraccion XXIII de la Ley de Proyectos para Prestacion de Servicios
del Estado Libre y soberano de Puebla, mismo que transcribe y dice la ampliacion: ....de lo anterior se
desprende que la misma ley no sefiala etapa alguna, que si bien es cierto, sefiala uno o varios
servicios como disefio, disponibilidad, mantenimiento, etc., Esto no indica que se den por separado,
sino dentro de un mismo proyecto, entendiendo como tal un conjunto de pasos que tienen como
finalidad un todo, por tanto es indivisible.” Asimismo, con fecha veintidés de julio de dos mil trece el
sujeto obligado envio otra ampliacibn de respuesta al recurrente en la que se le indicé: “... la
modalidad de la licitacion SINFRA-PPS-2011/001 fue publica, en la cual se declar6 como participante
ganador al interesado precalificado denominado “GRUPPO TECNICO CONSTRUCTOR”, S.A. de C.V,,
Quien presentd su proposicion con los siguientes coparticipes construccion y proyectos de alto nivel
S.A. de C.V.; Grupo constructor de primer nivel S.A. de C.V.; Maggsa constructora S.A. de C.V. Y MBG
constructora S.A. de C.V.” Asi, tenemos que la solicitud se puede dividir en tres puntos: a) en cuantas
etapas se dividid6 la construccion del Centro Integral de Servicios; b) en qué modalidades de
adjudicacion se licité la obra (licitacion publica, invitacién o adjudicacion directa); y ¢) qué empresas se
contraté para cada una de las etapas. El inciso a) fue contestado mediante el correo electrénico de
fecha veinticinco de junio de dos mil trece por medio del cual amplié por primera vez el Sujeto Obligado
la respuesta al informar al recurrente que se trataba de un proyecto integral en términos del articulo
que mencioné de la Ley de Proyectos para Prestacion de Servicios del Estado Libre y Soberano de
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Puebla por lo que la ley no sefala etapa alguna, sefiala uno o varios servicios, pero no indicaba que se
dieran por separado sino dentro de un mismo proyecto, entendiendo como tal un conjunto de pasos
que tenian como finalidad un todo indivisible. Por lo que hacian al inciso b) de los en que se dividio
esta solicitud, se consideré que se entrego la informacion solicitada al recurrente a través del correo
electronico de fecha veintidos de julio de dos mil trece al decirle que la modalidad de la Licitacion
SINFRA-PPS-2011/001 fue publica. Respecto del inciso ¢) en los cuales solicité el recurrente qué
empresas se contratd para cada etapa, cabe mencionar, que en relacion con la respuesta del inciso a)
donde se indic6é que no hubo etapas, se desprendié que se habia dado respuesta cabal al recurrente al
informarle quien fue la empresa que se declar6 como participante ganador y sus coparticipes; pues al
haber sido la obra un todo integral y no haber etapas, se consider6 que se contestd este
cuestionamiento con lo manifestado en el correo de fecha veintidos de julio de dos mil trece. En virtud
de lo anterior y no pasando desapercibido que el recurrente no habia hecho manifestacion alguna en
ninguna de las dos ocasiones en que se le dio vista, por lo que la Comisién procedié al estudio y
advirti6 que el Sujeto Obligado habia proporcionado la informacion concerniente a los extremos de la
solicitud del recurrente, dando cumplimiento a cabalidad su obligacién de dar acceso a la informacion
publica y en términos del articulo 54 fraccion 1V de la Ley de la materia que disponia que la obligacién
de dar acceso a la informacién se tendra por cumplida cuando la informacion se entregue por medio
electronico disponible para ello, se consideré que el Sujeto Obligado cumplié con su obligacion pues
las ampliaciones de respuesta fueron enviadas via electronica al correo del solicitante. En
consecuencia, se actualizé la causal de sobreseimiento prevista por el articulo 92 fraccion IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que establecia que procede
el sobreseimiento cuando el Sujeto Obligado responsable del acto o resoluciéon impugnado lo
modificara o revocara, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia, por lo que con
fundamento en los articulos 54 fraccion IV, 85, 90 fraccion Il y 92 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica, el Ponente propuso decretar el SOBRESEIMIENTO
en el presente asunto.
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra cadena manifestd que llamaba su atencién que
algunos Sujetos Obligados, inicialmente respondan que la informacion es reservada o que no puedan
proporcionarla en la modalidad requerida, o que no cuentan con la informaciéon como lo solicité el
recurrente en este caso y que finalmente, hasta que se interpone un recurso de revision ya que se le
ha dado tramite y en la mayoria de las veces cuando ya estd a punto de resolverse como sucedi6 el
dia de hoy con dos recursos, consideren de buenas a primeras que la informacién ya no es reservada
y que si pueden proporcionarla en la modalidad requerida o pueden proporcionarla como se solicito,
esto era importante que se tomara en cuanta manifestd la Comisionada, en consideracién a que este
era un caso que caia dentro de los que habia mencionado.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 15/13.14.08.13/05.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente numero 71/S1-13/2013 en los

términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que corre
agregada a los autos del expediente.”

VIII. En relacion al octavo punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena sometio
a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente
namero 79/SFA-01/2013 Y OTROS, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se SOBRESEEN los recursos de revisién concernientes a la SFA, la Sl, la OTE, el SEDIF,
la SEP, la STUR y la CGJ, en términos del considerando CUARTO.
SEGUNDO.- Se REVOCAN PARCIALMENTE las respuestas otorgadas por la SC, el ISSSTEP, la
PGJ, la SDRSOT, la SECOTRADE, la SSP y la ST, en términos del considerando SEPTIMO. -------------

TERCERO.- se CONFIRMA la respuesta proporcionada por el SOAPAP, en términos del considerando
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OCTAVO.
CUARTO.- Cuamplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
QUINTO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de la
presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.
En uso de la voz la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expresé el presente recurso de revision
tenia como origen dieciséis solicitudes de acceso a la informacion publica ante los los Sujetos
Obligados: La Secretaria de Administracion, actualmente Secretaria de Finanzas y Administracion,
Contraloria, la Secretaria de Finanzas, actualmente Secretaria de Finanzas y Administracion, la
Secretaria de Infraestructura, el ISSSTEP, la Oficina de la Gubernatura, la Procuraduria General de
Justicia, la Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial, la Secretaria de
Competitividad, Trabajo y Desarrollo Econémico, el DIF, la Secretaria de Educaciéon Publica, el
SOAPAP, la Secretaria de Seguridad Publica, la Secretaria de Transportes, la Secretaria de Turismo, la
Secretaria de Servicios Legales y Defensoria Publica, actualmente la Consejeria Juridica del
Gobernador. De manera general, a todos los Sujetos Obligados se les habia solicitado un listado de la
informacién reservada que tuvieran vigente, incluyendo el numero del acuerdo, cuando se autorizé, el
tiempo de vigencia y la informacion que se reservaba. En su respuesta los Sujetos Obligados
respondieron de manera general que no contaban con el referido listado y que los datos requeridos se
encontraban insertos en el acuerdo de clasificacién respectivo y dado que este no se encontraba
digitalizado, lo ponian a disposicién para su consulta directa. Por su parte, la recurrente se inconformé
por el cambio de modalidad y asimismo, refirid que no habia solicitado el acuerdo de clasificacion, sino
Unicamente datos aislados y que el hecho que no tuvieran una version digital del documento, no era
justificacién para no dar los datos. Mediante alcances de respuestas, los Sujetos Obligados, con
excepcion de la Secretaria de Competitividad, Trabajo y Desarrollo Econdémico y el SOAPAP,
presentaron ampliaciones de informacién. Al respecto, se le dio vista a la recurrente para que
manifestara lo que a su derecho e interés conviniera. No obstante, no hubo pronunciamiento alguno.
Por consiguiente, con fundamento en el articulo 85 de la Ley de Transparencia que referia: que con
manifestacion o sin ella, la Comisiéon determinara si el medio de impugnacion ha quedado sin materia,
resulta pertinente sefialar lo siguiente: Por lo que hace a las ampliaciones de la Secretaria de Finanzas
y Administracion, la Secretaria de Infraestructura, la Oficina de la Gubernatura, el DIF, la SEP, la
Secretaria de Turismo y la Consejeria Juridica del Gobernador, cumplieron con los extremos de la
solicitud de informacién, es decir, proporcionaron un listado en donde se observaba, la fecha de
autorizacion, el tiempo de vigencia, la informacién que reservaba y nimero de acuerdo o, en su caso,
referian que no tenian numero de identificacién. En ese sentido, la Ponencia propuso decretar el
SOBRESEIMIENTO respecto a los recursos de revision concernientes a los Sujetos Obligados antes
mencionados. Por otra parte, la Secretaria de la Contraloria, la Secretaria de Infraestructura, el
ISSSTEP, la Procuraduria General de Justicia, la Secretaria de Seguridad Publica, y la Secretaria de
Trabajo, si bien es cierto proporcionaron una ampliacion de informacién con parte de la informacion
solicitada, fueron omisos en lo referente al nimero de folio que le correspondia al acuerdo de
clasificaciéon. A estos Sujetos Obligados se les sumé la Secretaria de Competitividad, Trabajo y
Desarrollo Econémico, en el entendido que no habian realizado ampliacion de informacion y que desde
la respuesta habia proporcionado casi todos los extremos de la solicitud, con excepcion del nimero o
folio del acuerdo de clasificacion. Derivado de lo anterior, la Ponencia propuso REVOCAR
PARCIALMENTE las respuestas proporcionadas por dichos Sujetos Obligados. Finalmente, por lo que
hace al SOAPAP, expuso ante el Pleno la Ponente que derivado de las constancias que obraban en el
expediente de mérito, se observé que a este ente publico, Unicamente se le solicitd el listado de la
informacién reservada, sin pedirle el desglose de datos como en las demas solicitudes de informacion.
A lo que el Sujeto Obligado le respondié, en la modalidad solicitada, que solamente contaban con un
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acuerdo de clasificacion. No obstante lo anterior, la recurrente se agravié como en todos los demas,
refiriendo que le habian cambiado la modalidad de entrega y que habia solicitado datos aislados. En
ese sentido, y toda vez que el SOAPAP si proporciond la informacién solicitada en la modalidad
requerida, la Ponencia propuso al Pleno CONFIRMAR la respuesta de dicho Sujeto Obligado.-------------
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 15/13.14.08.13/06.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 79/SFA-01/2013 y sus
acumulados 80/SC-02/2013, 81/SFA-02/213, 82/SI-15/2013, 83/ISSSTEP-02/2013, 84/0OTE-
03/2013, 85/PGJ-02/2013, 86/SDRSOT-02/2013, 87/SECOTRADE-02/20/13, 88/SEDIF-
01/2013, 89/SEP-05/2013, 91/SOAPAP-02/2013, 92/SSP-01/2013, 93/ST-08/2013, 94/STUR-
03/2013 y 132/CGJ-01/2013 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.” ----------=-==-=-=-----

IX. Por lo que hace al noveno punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo el
expediente nimero 103/ISSSTEP-03/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacién y en cuyos punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se CONFIRMA el presente recurso de revision en términos de los considerandos NOVENO y
DECIMO.
En uso de la palabra, la Ponente expuso que el presente recurso de revision tiene como origen una
solicitud de informacién publica presentada ante el Instituto de Seguridad y Servicio Sociales de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla, conformada por cuatro incisos, por lo
gue a fin de realizar una mejor exposicion de cada uno de ellos, se analizaria de forma individual. En
primer lugar, expresd la Comisionada que se solicitaba informacion relativa a Blanca Esther Morales
Galindo de quien sefialaban se habia jubilado con la categoria de enfermera general, y solicitaron que
le informaran el procedimiento para la contratacién del personal del ISSSTEP; en caso de no existir
dicho procedimiento pidieron que se informara sobre los requisitos para integrar los expedientes del
personal del ISSSTEP. Particularmente en este inciso le proporcionan los documentos que
actualmente se solicitaban para integrar los expedientes del personal del ISSSTEP. Al respecto, no
expresd el recurrente agravio alguno en este inciso, por lo que no se entraria al estudio
correspondiente. En el inciso b), pidieron que se informara, si en el momento de ser nominada o
propuesta, como Auxiliar de Enfermeria General, la persona referida, en su nombramiento u oficio de
comision se habian anotado una serie de datos, mismo que fueron enlistados. Asimismo, solicité que
se le expidiera copia certificada de dicho nombramiento y se le informara respecto de todos y cada uno
de los datos mencionados. Al respecto el Sujeto Obligado informé que, efectivamente, en su
nombramiento como auxiliar de enfermeria se habian anotado los datos enunciados por el recurrente,
con excepcién del certificado en donde acreditara su especializacion, la matricula y la fecha de toma
de posesion. Del mismo modo, proporcionaron copia certificada del nombramiento de Auxiliar de
enfermera. En el recurso de revisién se agravio refiriendo que no se le habia dado informacién alguna.
En su informe justificado el Sujeto Obligado sefial6é que si se le habia respondido a la recurrente
respecto a este extremo, que habia proporcionado la copia certificada del nombramiento del Auxiliar de
enfermera y que en dicho documento se podia corroborar lo relativo a los datos que habia informado
de lo que contenia dicho documento. En cuanto al inciso c), en la solicitud de informacién pidié que se
informara respecto de la sefiora que especificaba en su solicitud, del procedimiento para el cambio de
categoria de auxiliar de enfermeria a enfermera general. En caso de no existir el procedimiento
solicitado, se le informara los requisitos para integrar el expediente para hacer el cambio de categoria.
El Sujeto Obligado le informé que los requisitos para integrar el expediente para cambio de categoria,
consistian en verificar que el aspirante tuviera titulo y cédula profesional. Aqui también el recurrente se
manifestd sefialando que le habian proporcionado informacién distinta a la solicitada. Finalmente en el
inciso d), pidi6 que se informara, si en el momento de ser nominada o propuesta la persona
anteriormente sefialada en su nombramiento u oficio de comision se anotaron los datos a los que hacia
10/15




SESION ORDINARIA CAIP /15/13

Agosto 14, 2013

referencia en su solicitud. Asimismo, solicitd que se le expidiera la copia de dicho cambio de categoria
y/o se le informara respecto de todos y cada uno de los datos mencionados. Al respecto el Sujeto
Obligado inform6 que, efectivamente, en su nombramiento como enfermera general se habian anotado
los datos enunciados por el recurrente, con excepcion del titulo y cédula profesional y la matricula. Del
mismo modo, proporcionaron la copia certificada del hombramiento de enfermera general. Hubo un
agravio y el Sujeto Obligado sefial6 que si se le habia respondido respecto a este extremo y que se
habia proporcionado la copia certificada del nombramiento. Al respecto, se advirti6 que la respuesta
proporcionada fue acorde a lo requerido toda vez que habia solicitado que se le informara si ciertos
datos se habian anotado en el nombramiento de Auxiliar de Enfermera o en el nombramiento de
Enfermera General y el Sujeto Obligado le respondié que, si se habia anotado dichos datos, con
excepcion de algunos de ellos. Asimismo, el recurrente solicitd el procedimiento para cambiar de
Auxiliar de Enfermera a Enfermera General y en el caso de no existir el procedimiento, que le
informara los requisitos solicitados. En ese sentido, el Sujeto Obligado proporcioné uno de los
supuestos a elegir que le menciond el recurrente en su solicitud, es decir, le informé lo relativo a los
requisitos, infiriendose de ese modo, que no contaba con el procedimiento para el cambio de categoria
solicitado. Finalmente, por lo que hacia a los agravios de que no se le habia proporcionado informacion
alguna de los datos que contenian en los nombramientos de Auxiliar de Enfermera y de Enfermera
General, era relevante mencionar, manifest6 la Comisionada que el propio recurrente habia sefalado
en su solicitud que pedia la copia certificada de los nombramientos “y/0” le informara de cada uno de
los datos, por lo que el Sujeto Obligado podia elegir entre una y otra de las dos opciones que le
sefialaba, eligiendo el ente publico la primera de ellas, es decir, copia certificada del nhombramiento.
Por consiguiente, toda vez que el Sujeto Obligado cumplié con su obligacion de dar acceso a la
informacioén, la Ponencia propuso al Pleno de esta Comision, CONFIRMAR la respuesta a este
extremo de la solicitud de informacién.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0O. 15/13.14.08.13/07.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente niumero 103/ISSSTEP-03/2013

en los términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que
corre agregada a los autos del expediente.”

X. En relacion al décimo punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo el
expediente numero 135/ST-13/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente.
UNICO.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso de revision en términos del considerando
CUARTO.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente José Luis Javier Fregoso Sanchez
manifestd ante el Pleno que el presente recurso de revisién tenia como origen una solicitud de acceso
a la informacién publica presentada ante la Secretaria de Transportes del Estado, en que la recurrente
habia solicitado copia simple del contrato de la Rueda de la Fortuna adquirida por la actual
administracién, asi como de la manifestacion de impacto ambiental, la licencia expedida por el
Ayuntamiento o cualquier documento que se implicara. El Sujeto Obligado respondié que sobre el
particular se hacia de su conocimiento que la informacion solicitada era de acceso restringido en su
modalidad de reservada mediante los acuerdos de reserva de fechas dos de enero de dos mil trece y
cuatro de enero de dos mil trece.” La recurrente se agravié porque consideré que se le habia negado la
informacién y que ésta debia ser publica. El Sujeto Obligado argumenté que los agravios eran
infundados y no era violatoria del derecho a la informacién la respuesta otorgada, pues el articulo 32
de la Ley de la materia establecia que la informacion publica sera de acceso restringido mediante las
figuras de informacion reservada e informacién confidencial. Asimismo, refirié que la informacién se
clasific6 para no poner en riesgo su realizacién, causar un dafio o lesionar intereses publicos y

11/15




SESION ORDINARIA CAIP /15/13

Agosto 14, 2013

colectivos porque se encontraban en proceso de realizacién y que el acuerdo de fecha dos de enero
del afio en curso se reservaba la informacién relativa a los expedientes judiciales y procedimientos
administrativos, pues existia un Juicio de Amparo en el Juzgado Décimo de Distrito en el que el acto
reclamado era la decision para realizar la obra de la Rueda de observacién. Por ser su estudio
preferente, expuso el Comisionado Ponente que se analizaron las causales de sobreseimiento. En el
caso particular se estudio la hipétesis normativa dispuesta en la fraccion 11l del numeral 92 de la ley de
transparencia y acceso a la informacién publica, que sefiala: que procede el sobreseimiento cuando
admitido el recurso de revisién se actualice alguna causal de improcedencia en los términos de la
presente ley, en este sentido resulté aplicable al particular, lo dispuesto por el articulos 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que a la letra sefiala: “Articulo 77.- El recurso de
revisién debera interponerse ante la Comision, ya sea por medios electrénicos, por escrito libre o a
través de los formatos que para tal efecto proporcione la misma. Las Unidades de Acceso al dar
respuesta a una solicitud de acceso, orientaran al solicitante sobre su derecho de interponer el recurso
de revisioén. Para el caso de interponer el recurso por medios electronicos, sera necesaria la ratificacion
del mismo dentro de los cinco dias habiles siguientes a su interposicion. Si el domicilio del recurrente
se encuentra dentro del lugar de residencia de la Comision, debera hacerlos de forma personal; en
caso de que éste tenga su residencia en otra localidad debera remitir escrito libre firmado, donde se
manifieste la voluntad de interponerlo, en término de lo que se establezca en el Reglamento de esta
Ley. En caso de que no sea ratificado en tiempo y forma, se tendra por no interpuesto”. Derivado de lo
anterior, de conformidad con lo que establecia el segundo parrafo el recurso debi6 ratificarse mediante
escrito libre firmado y del analisis de las constancias que corrian agregadas en autos permitié advertir
que, a fojas ocho y nueve del presente expediente corria agregado el correo electrénico recibido en
esta Comision y que se envio por la recurrente el doce de junio del presente afio y el escrito por medio
del cual ratifico la interposicion del recurso con la misma fecha, sin embargo no contenia firma de la
recurrente, pues se encontraba el espacio en blanco. De lo anterior se concluyd que la ratificacién fue
presentada y recibida via electronica pero sin firma; resultando que no se cumplié con lo dispuesto en
el articulo 77 péarrafo segundo de la Ley en la materia, pues debid firmarse dicho escrito, aunque éste
se hubiese enviado via electrénica, como ocurrié en el particular, por lo que se actualizé la causal de
improcedencia a que se referia la fraccién | del articulo 91 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, resultando que el recurso no fue presentado de la forma en la que lo
sefialaba la normatividad aplicable, haciendo improcedente el mismo, y en términos del articulo 90
fraccion Il de la Ley en comento, el Ponente propuso el SOBRESEIMIENTO en el presente asunto.------
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso que el tema de la ratificacion
se hacia presente en esta Sesion y que era otro asunto que estaba latente para que pudiera ser
revisado por los diputados.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 15/13.14.08.13/08.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente namero 135/ST-13/2013 en los

términos en que quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre
agregada a los autos del expediente.”

XI. En relacién al décimo primer punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucidn del recurso de revisién radicado bajo el
expediente numero 172/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-14/2013, que fue circulado entre los
integrantes del Pleno con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente; ---------------
PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando SEPTIMO.--------=-------------
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento de
la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorgar el Reglamento Interior de esta
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Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso ante el Pleno
que el presente recurso de revisién tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica
presentada ante la Presidencia Municipal de Tepeaca Puebla, en la que se pidié6 fundamentalmente
copia simple del gasto erogado por el Honorable Ayuntamiento de Tepeaca por concepto de
refacciones de vehiculos y mano de obra mecéanica del periodo comprendido del quince de febrero de
dos mil once al treinta de mayo de dos mil trece, asi como de las facturas del gasto erogado, en donde
se incluyera el numero de placas de los vehiculos, marca y lugar de adscripcion; copia simple de las
facturas que contuviera las erogaciones por concepto de elaboracion de ingenieria basica para la
planta tratadora de aguas residuales de San Nicolas Zoyapetlayoca, San Pablo Actipan, San Hipdlito
Xochiltenango y Santiago Acatlan; copia simple de la factura que por concepto de rehabilitacion del
CERESO de Tepeaca Puebla erogd el Ayuntamiento; copia simple del contrato celebrado por el
Honorable Ayuntamiento de Tepeaca por concepto de las lamparas de alumbrado publico
(ahorradoras) de todo el municipio de Tepeaca y copia simple de la o las facturas por el mismo
concepto. El Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de informacion de mérito.El solicitante
presento6 un recurso de revision en el que sefial6 como motivos de inconformidad fundamentalmente la
falta de respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado no rindié informe respecto del acto
reclamado. Continuando con la exposicion el Comisionado Ponente expuso que en el caso en
particular, el examen de las constancias que corrian agregadas en autos permitian advertir que la
solicitud de informacion, cuya falta de respuesta motivd el presente recurso, fue recibida en la
Coordinacion de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Municipio de Tepeaca de
Negrete, segln constaba en el sello de recibido de la oficialia de partes del citado Municipio y en la
copia del documento que se identificaba como “Cedula de Notificacion Personal” que fuera recibida el
diecisiete de junio de dos mil trece, en que el Sujeto Obligado hacia referencia a la misma. En este
sentido, la autoridad responsable no acredité dentro de las constancias que corrian agregadas en
autos, haber dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacién del hoy quejoso, dentro de los
diez dias que establecia la Ley en la materia, ni durante el transcurso del recurso de revision, lo que
evidentemente constituyé una violacion a la garantia de acceso a la informacion publica, consagrada
en el articulo 60. constitucional, en atencion a la falta de respuesta a las instancia del quejoso y a que
no se le haya notificado acuerdo alguno que hubiera recaido a la misma, por lo que la Ponencia
propuso REVOCAR el acto impugnado a efecto de que diera respuesta a la solicitud de informacién
planteada por el hoy recurrente.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0O. 15/13.14.08.13/09.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

resoluciéon del recurso de revisién radicado bajo el expediente nimero 172/PRESIDENCIA

MPAL-TEPEACA-14/2013 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los autos del expediente.” -----------------------

XIl. En relacién al décimo segundo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comision sometié a consideraciéon del Pleno el proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al
cumplimiento de la resolucion definitiva dictada dentro del recurso de revisibn con numero de
expediente 08/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-05/2013.
Continuando en el uso de la palabra el Coordinador General Juridico expuso ante el Pleno que en dos
de mayo de dos mil trece, se habia dictd resolucion definitiva dentro del expediente 08/PRESIDENCIA
MPAL- TEPEACA-05/2013, en la que el Pleno de la Comision para el Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccibn de Datos Personales del Estado, resolvi6 por unanimidad de votos REVOCAR LA
RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
OCTAVO, para que en un término no mayor a quince dias habiles el Sujeto Obligado proporcionara al
recurrente, debidamente fundada y motivada, la resolucién o acuerdo de inexistencia de la informacion
solicitada, en donde se refiriera el analisis del caso y las medidas pertinentes que utilizaron para su
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localizacién. Con fecha seis de junio de dos mil trece, esta Comisién tuvo al recurrente manifestando
gque el Sujeto Obligado no habia dado cumplimiento a la resolucién dictada dentro del presente
expediente, por lo que se requirid al Sujeto Obligado para que en un término de tres dias habiles diera
exacto cumplimiento a la resolucién dictada o, en su caso, manifestara las causas que motivaron su
incumplimiento. Mediante acuerdo de fecha de uno de agosto de dos mil trece, se advirti6 que el
Sujeto Obligado no habia dado cumplimiento a la resolucién dictada en fecha dos de mayo de dos mil
trece, por lo que se ordend turnar los autos para dictar la resolucion correspondiente. De todo lo
anterior, manifesté el Coordinador General Juridico que se aprecio que en efecto mediante resolucion
de fecha dos de mayo de dos mil trece y notificada al Sujeto Obligado el dia nueve del mismo mes y
afio, esta Comisién determiné revocar la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, a fin de que dentro
de los quince dias habiles siguientes a la natificacién de la resolucion de mérito, el Sujeto Obligado
proporcionara al recurrente, debidamente fundada y motivada, la resoluciéon o acuerdo de inexistencia
de la informacion solicitada, en donde se refiriera el analisis del caso y las medidas pertinentes que
utilizaron para su localizacién, en términos de lo expuesto dentro de la resolucién de mérito. De
acuerdo a lo anterior, la fecha en que vencié el término para dar cumplimiento a la resoluciéon de mérito
fue el dia treinta de mayo de dos mil trece, toda vez que la resolucién fue notificada al Sujeto Obligado
el dia nueve de mayo del mismo afio, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles los dias
once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de mayo de dos mil trece, en virtud de
corresponder a fines de semana. Ahora bien, dentro de los autos del expediente en el que se actia no
existe constancia de que el Sujeto Obligado haya informado a esta Comision el cumplimiento de la
resolucion en cita, inobservando con ello el articulo 95 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla. Por otro lado, era importante resaltar que mediante acuerdo
de fecha seis de junio de dos mil trece, se requirié al Sujeto Obligado para que en un término de tres
dias hébiles diera cumplimiento a la resolucién dictada dentro del presente expediente o, en su caso,
manifestara las causas que motivaron su incumplimiento; mismo acuerdo que fue notificado al Sujeto
Obligado el dia doce de junio de dos mil trece, por lo que el plazo culminé el diecisiete de junio de dos
mil trece, mediando entre ambas fechas los dias quince y dieciséis del mismo mes y afio en virtud de
corresponder a fin de semana, sin que se haya dado cumplimiento a la resolucion, o bien, el Sujeto
Obligado justificara los motivos de su incumplimiento. En mérito de todo lo anterior se concluyé que el
Sujeto Obligado no habia dado cabal cumplimiento a la resolucién de fecha dos de mayo de dos mil
trece dictada dentro del presente expediente, por lo que con fundamento en los articulos 96 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, 10 fraccion XII del
Reglamento Interior de la Comisiéon para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado y 80 del Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia aplicable por remision expresa de su articulo 7, se requirié al Titular de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion de la Presidencia Municipal de Tepeaca de Negrete, Puebla,
para que en un término de tres dias habiles diera cumplimiento a la resolucién dictada dentro del
presente expediente en los términos planteados en la presente resolucion, apercibido que de no
hacerlo, con fundamento en los articulos 96, 97, 99 y 100 de la Ley de Transparencia, se habra de dar
vista al érgano correspondiente en los términos establecidos en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Puebla en contra del Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a
la Informacion de la Presidencia Municipal de Tepeaca de Negrete, Puebla, y de quien resultara
responsable.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0O. 15/13.14.08.13/10.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de

acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento de la resolucién definitiva dictada dentro del

recurso de revision 08/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-05/2013 en los términos en que quedo

asentada en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre agregada en los autos del
expediente.”
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XIll. En relacién al décimo tercer punto del orden del dia relativo a asuntos generales, el Coordinador
General Juridico inform6 al Pleno que se encontraba inscrito lo relativo a la aprobacion de los estados
financieros y comportamiento presupuestal al mes de julio del afio dos mil trece, de esta Comision.------
En uso de la palabra el Comisionado Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez manifestdé que el
presupuesto ejercido del total, los catorce millones que se tienen se ha ejercido el cuarenta y seis por
ciento aproximadamente hasta el mes de julio, lo que implicaba que se estaba en buen camino, por lo
que concluy6 que no tenia mas que agregar.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 15/13.14.08.13/11.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 10
fraccion X del Reglamento Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica de la
Administracion Publica Estatal, se aprueban por unanimidad de votos, el estado financiero y
comportamiento presupuestal correspondiente al mes de julio de dos mil trece, de la Comisién
para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado y que
obra en la presente acta como anexo uno.”

No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con cincuenta y seis minutos
del dia de su inicio se da por concluida la sesién y se levanta la presente acta, firmando al margen y al
calce lo que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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